SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava
Stale pracovisko Nitra
Marianska dolina 7, 949 01 Nitra

¢. 8786-41928/2023/Gal/375690121/Z71-SP Nitra 15. 11. 2023

ROZHODNUTIE

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, Stale
pracovisko Nitra, Odbor integrovaného povolovania a kontroly (d’alej len ,In$pekcia®), ako
prislusny organ $tatnej spravy podla § 9 ods. 1 pism. c) a § 10 zakona ¢. 525/2003 Z. z. 0 §tatnej
sprave starostlivosti 0 zivotné prostredic a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a podl'a § 32 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o IPKZ*) a Specialny stavebny trad podla § 120 ods. 1
zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,stavebny zakon*) nazéklade pisomného vyhotovenia Ziadosti prevadzkovatela
Polnoservis, a.s., Trnavski cesta, 920 41 Leopoldov, ICO: 35703 156 (dalej len
,prevadzkovatel*), v zastipeni EKOS PLUS, s.r.o., Zamocké schody 2/A, 811 01 Bratislava,
ICO: 31 392 547 z0 dita 07. 07. 2023, dorugenej Indpekcii dia 07. 07. 2023 vo veci zmeny &. Z1-SP
integrovaného povolenia v savislosti so zmenou v prevadzke z dévodu vydania stavebného
povolenia pre stavbu ,,Generator aktivneho kyslika a navySenie extrakcie komina*, vydania
prislusnych suhlasov a konani vykonanych podrla § 3 ods. 3 pism. a) bod 1., pism. b) bod 8. a podl'a
§ 3 ods. 4 zékona o IPKZ v sucinnosti s § 62 stavebného zakona, podla § 19 ods. 1 zakona o IPKZ
a podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,zakon o spravnom konani*)

meni a dopina integrované povolenie
vydané rozhodnutim & 5336-15078/2021/Gal,C4as/375690121/SP zo diia 07. 05. 2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. 08. 2021
(d’alej len ,,povolenie® resp. ,,rozhodnutie), ktorym bola povolena ¢innost’ v prevadzke:

,VYyroba rastlinného oleja*

kategorizovanej v Zozname priemyselnych ¢innosti v Prilohe €. 1 k zdkonu o IPKZ pod bodom:
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6.4.b)  Uprava a spracovanie nasledujticich surovin, a to bez ohl'adu na to, & boli alebo neboli
spracované okrem pripadov, ked’ ide vylucne o balenia tychto surovin, ktoré si zamerané
na vyrobu potravin alebo krmiv z: 2. iba zo surovin rastlinného pdvodu s vyrobnou
kapacitou hotovych vyrobkov vicsou ako 300 t za den.

Projektovana kapacita produkcie repkovych Srotov (vratane obohatenia o DDGS
a lecitinové kaly) 522 t/den

pre prevadzkovatel’a: Pol’noservis, a.s.

sidlo: Trnavska cesta, 920 41 Leopoldov
ICO: 35 703 156
nasledovne:

1.V povoleni sav ¢asti ,, Sucastou integrovaného povolenia podla zdkona o IPKZ je: * za odsek
D) vkladaju nové odseky E) az G) v zneni:

»E) v oblasti ochrany ovzdusia:

— podla § 3 ods. 3 pism. a) bod 1. =zikona o IPKZ v stcinnosti
s § 27 ods. 13 pism. a) zdkona ¢. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,zdkon o ochrane ovzdusia®) — udeluje sthlas
na vydanie povolenia zmeny vel’kého zdroja znelist'ovania ovzdus$ia z dovodu vydania
stavebného povolenia na stavbu ,,Generator aktivneho Kkyslika a navySenie extrakcie
komina“,

F) v oblasti povrchovych a podzemnych véd
—  podrla § 3 ods. 3 pism. b) bod 8. zdkona o IPKZ v sucinnosti s § 28 ods. 1 vodného zakona —
vydava vyjadrenie k zameru stavby, Ze z hPadiska ochrany vodnych pomerov je mozna,

G) v oblasti stavebného poriadku:
—  podla § 3 ods. 4 zakona o IPKZ v suc¢innosti s § 66 stavebného zakona — vydéva stavebne
povolenie na stavbu ,,Generator aktivneho kyslika a navysenie extrakcie komina*

Vv rozsahu:
prevadzkového suboru:
PS 603.6 Generator aktivneho kyslika

v katastralnom Gzemi: Leopoldov
na pozemkoch par. ¢.:  2267/21 —reg. ,,C*“ podl'a LV ¢. 2751

ucel stavby: budovy — nebytové budovy — priemyselné budovy asklady -
nadrze, sila a sklady
charakter stavby: trvala

Mesto Leopoldov vydalo podl'a § 4 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
Vv zneni neskorSich predpisov zavazné stanovisko ¢. LEO/5683/50/2023/Ja zo dna 09. 06. 2023
k uskuto¢neniu stavby s podmienkami.
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Mesto Leopoldov ako prislusny stavebny urad vydalo listom ¢. LEO/5682/50/2023/Ja zo dna
09. 06. 2023 suhlas podla § 140b stavebného zékona v stlade s 8 120 ods. 2 stavebného zékona
k vydaniu stavebného povolenia Specialnym stavebnym tradom. Mesto Leopoldov uviedlo, ze
na stavbu ,,Generator aktivneho kyslika a navySenie extrakcie komina“ sa podl'a stavebného
zakona Uzemné rozhodnutie nevydava.

Predmetna stavba — ,,Generator aktivneho kyslika a navySenie extrakcie komina“ je
navrhnuta v stlade s posudenim navrhovanej ¢innosti pod nazvom ,Intenzifikacia vyroby
repkového oleja a biodieselu”, pre ktora MZP SR vydalo rozhodnutie v zistovacom konani
¢. 8586/2020-1.7/sr-R, 49293/2020, 51681/2020-int. zo dna 07.10.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 03. 02. 2021.

Projektova dokumentacia riesi nasledovny prevadzkovy subor:

PS603.6 Generator aktivneho kyslika

Je nevyrobného charakteru. Jeho ucelom je zniZenie zapachu. V pride odpadového vzduchu
z extrakcie aabsorpcie, produkovaného prevadzkou ,Extrakcia repkovych vyliskov, pricom
nedochadza k zvyseniu samotnej vyroby repkovych vyliskov.

Kapacita zariadeni generatora aktivneho kyslika, rieSeného vtomto PS, je projektovana
na spracovanie 25.000 m*h odpadového vzduchu z prevadzky ,,Extrakcie repkovych vyliskov*
s uvazovanym produkénym ¢asom 8.000 hod/rok.

Do odpadového vzduchu sa pridava ¢isty vzduch v mnozstve 3 600 m3/h. Celkové max. mnozstvo
vzduchu vypustaného z komina bude 28.600 m?/h.

Na zabezpeCenie znizenia zapachu sa Cisty vzduch v komine dodava vstupnym ventilatorom
cez vstupny filter vzduchu a predohrev vzduchu do generatora aktivneho kyslika, kde sa meni
na aktivny kyslik, ktory sa v injektore aktivneho kyslika, namontovanom do telesa komina, vstrekuje
do pradu odpadového vzduchu v komine.

Predmetny PS riesi inStalaciu zariadeni aktivneho kyslika, pozostavajuceho z Generatora aktivneho
kyslika, Injektora aktivneho kyslika, Vstupného filtra vzduchu, Predohrevu vzduchu a Vstupného
ventilatora.

Generator aktivneho kyslika je zariadenie na upravu ¢istého vzduchu uréeného na zniZenie zadpachu
v odpadovom vzduchu. V generatore budu ziarice, tiez nazyvané ¢lanky XG, ktoré menia molekuly
kyslika a vodnej pary vo vstrekovanom vzduchu na radikaly. Tato reakéna zmes, ¢asto nazyvana ako
aktivny kyslik, bude potom cez Injektor vo vysokej rychlosti zavedena do pradu odpadového
vzduchu v Komine. Tu aktivny kyslik zoxiduje pachové molekuly a sposobi znizenie zapachu.*

2. Vpovoleni v ¢asti I11. Podmienky povolenia do ¢asti 8. Podmienky na uskutoéiiovanie,
uZivanie a odstranenie stavieb sa vklada bod 8.2 v zneni:

8.2 Na uskutofnenie stavby uvedenej vbode G) ,Generdtor aktivneho kyslika

a navySenie extrakcie komina“ sa stanovuju tieto zavazné podmienky:

a) vSeobecné:

1. Stavebnikom bude PolI'noservis, a.s.

2. Stavbu zrealizovat’ podl'a dokumentacie overenej v stavebnom konani (spracovatel’
CHEMOPRAG, a.s., v termine 11/2022).

3. InSpekcia v stulade s § 75a ods. 1 stavebného zdkona upusta od vytycenia stavby
opravnenymi osobami podla § 45 ods. 4 stavebného zdkona. Za sulad priestorove;j
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polohy stavby s dokumentaciou overenou v stavebnom konani zodpoveda stavebnik.
Stavba bude uskutociiovana dodavatel'sky, zhotovitel’ bude vybrany vo vyberovom
konani. Stavebnik oznami vybraného zhotovitela stavby InSpekcii v termine do 15 dni
odo dna ukonéenia vyberového konania a predlozi doklad o jeho odbornej
sposobilosti.

Stavebnik oznami InSpekcii zacatie stavby najneskor desat’ dni po jej zaCati pisomne
alebo elektronicky na adresu (e-mail: lubos.gal@sizp.sk alebo sizpipknr@sizp.sk).
Na stavenisku musi byt’ k dispozicii pravoplatné integrované — stavebné povolenie
a dokumentécia overena v integrovanom — stavebnom konani.

Stavebnik alebo stavbyveduci je povinny viest’ stavebny dennik, ktory musi byt’ pocas
uskutoc¢novania stavby az do jej kolaudécie na stavbe.

Pri uskutocneni stavby treba dodrzat predpisy tykajice sa bezpeCnosti prace
a technickych zariadeni a dbat’ na ochranu zdravia a 0s6b na stavenisku.

Stavebnik je povinny oznacit' stavbu tabulou s Udajmi 0 nazve stavby, nazve
dodavatel'a, uvedenim stavebného dozoru, terminom zahdjenia stavebnych prac
aterminom ich ukoncCenia, uviest, ktory organ stavbu povolil, ¢islo a datum
stavebného povolenia.

Stavebnik moze na vystavbu pouzit’ v sulade s § 43f stavebného zakona iba také
stavebné  vyrobky, ktoré su podla  osobitnych  predpisov  (zakon
¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
vhodné na pouZitie v stavbe na zamyslany ucel a maju také vlastnosti, aby bola
po dobu predpokladanej Zzivotnosti stavby zarucend jej pozadovand mechanickd
pevnost’ a stabilita, poziarna bezpecnost’, hygienické poziadavky, ochrana zdravia
a zivotného prostredia a bezpecnost’ pri uzivani.

Prerokovat’ s In§pekciou zmeny projektu, ktoré by sa ukézali v priebehu vystavby
nutné a v zna¢nej miere by menili technické rieSenie alebo majetkovo pravne vztahy.
Skody spdsobené podas vystavby nahradit’ v zmysle platnych pravnych predpisov.
Po ukonceni stavby, pozemky dotknuté vystavbou dat’ do pdvodného stavu.
Srealizaciou stavby, sa nesmie zacat skor ako toto povolenie nadobudne
pravoplatnost’ (§ 52 z&kona o sprdvnom konani). Toto povolenie straca platnost’, ak
sa so stavbou nezacne do dvoch rokov odo dia, kedy nadobudlo pravoplatnost’.
Stavbu ukoncit’ do 24 mesiacov odo dila zacatia stavebnych prac.

vyplyvajlce z vyjadreni obce, spravcov inZinierskych sieti, dotknutych organov
Statnej spravy a dotknutych organizcii:

Mesto Leopoldov (stanovisko ¢. LEO/6862/138/2023/BACH zo dia 17. 08. 2023)
Pri inStalacii novych zariadeni vyuzivat efektivne tlmiace prvky s maximalnym
vyuzitim.

Znizit zapach sucasného odpadového vzduchu =z extrakcie a absorbcie
produkovaného prevadzkou ,,Extrakcia repkovych vyliskov* na minimum.

Okresny urad Hlohovec, Odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, organ Statnej
spravy ochrany ovzdusSia (stanovisko ¢. OU-HC-OSZP-2023/000905-003 zo dna
27.07. 2023):

Prevadzkovatelia velkych zdrojov st povinni vypracovat’ subor technicko-
prevadzkovych parametrov a technicko-organiza¢nych opatreni na zabezpecenie
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ochrany ovzduSia pri prevadzke staciondrnych zdrojov vrdtane opatreni
na zmiernovanie priebehu a odstraiiovanie dosledkov havarijnych stavov
v ustanovenom rozsahu a predkladat’ ich navrhy a zmeny na schvélenie organu
ochrany ovzdusia; v pripade stacionarnych zdrojov podliehajucich integrovanému
povolovaniu sa navrhy azmeny slUborov technicko-prevadzkovych parametrov
a technicko-organiza¢nych opatreni predkladaju spravnemu organu v integrovanom
povolovani.

Aktualizovat’ prevadzkovu evidenciu zdroja vV zmysle prevedenych zmien podla
platnych pravnych predpisov.

Okresny urad Hlohovec, Odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, organ Statnej
spravy odpadového hospodarstva (stanovisko ¢. OU-HC-OSZP-2023/000674-002
zo dna 29. 05. 2023):

Zhodnotenie alebo zneskodnenie vSetkych odpadov vzniknutych pri realizacii stavby
zdokladovat tunajSiemu uradu pri kolaudacii stavby.

Okresny urad trnava, Odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, oddelenie $tatnej
spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja (stanovisko ¢. OU-TT-
0SZP2-2023/040297/Pu zo dna 29.06.2023):

Prevadzkovatel’ je povinny informovat’ Okresny Urad Trnava, odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie o kazdej zmene v mnozstve pritomnej nebezpecnej latky,
vyznamnej zmene procesov, pri ktorych sa pritomnd nebezpecna latka pouziva,
pri zmene v ¢innosti v podniku, zmene zariadenia alebo skladovacieho zariadenia,
ktord by mohla mat’ vyznamny vplyv na zvySenie nebezpecenstva, ktoré by mohlo
viest’ k zdvaznej priemyselnej havarii.

TUV SUD Slovakia, s.r.o (stanovisko & 7165049432/50/23/BT/OS/DOK zo dia
09.06.2023):

V protokole o urCeni vonkajSich vplyvov (¢l. 4.2.) je stanovené prostredie
s nebezpecenstvom vybuchu BE3-N2, ¢o znamenda, ze v VTZ E je podla miery
ohrozenia v skupine A pism. €), av§ak v technickej sprave je nespravne zaradené
vyhradené technické zariadenie elektrické podl'a miery ohrozenia — do skupiny B,
conie je v sulade s § 4 ods. 1 zdkona €. 124/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Upozornenie na plnenie poziadaviek inych predpisov:

Pre konStrukéni dokumentdciu vyhradeného elektrického zariadenia skupiny A
pism. e) plati poziadavka § 5 ods. 2 a 3 vyhl. MPSVR SR ¢. 508/2009 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov a § 14 ods. 1 pism. d) zdkona €. 124/2006 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov o posudeni dokumentécie technickych zariadeni opravnenou
pravnickou osobou, napr. TUV SUD Slovakia, s.r.o.

Pred uvedenim vyhradenych elektrickych zariadeni skupiny A pism. €) do prevadzky
je potrebné vykonat’ uradnt skusku podl'a § 12 vyhl. MPSVR SR ¢&. 508/2009 Z.z.
Vv zneni neskorsich predpisov a § § 14 ods. 1 pism. b) zdkona €. 124/2006 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov pravnickou osobou, napr. TUV SUD Slovakia, s.r.o
Upozornenie:

Kazdy priestor pracoviska musi spiiiat’ poziadavky bezpeé¢nosti a ochrany zdravia
pri praci a bezpecnosti technickych zariadeni podla nariadenia vlady SR
¢. 391/2006 Z.z.
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Miesta, na ktorych vznika nebezpecenstvo zrazka s prekazkou a nebezpecenstvom
padu a iné nebezpecenstvo sa oznacuji podl'a nariadenia vlady SR ¢. 387/2006 Z.z.
Pri blirani sa musi zabezpecit ohrozeny priestor, v ktorom sa buracie prace
vykonavaju podla ¢l. 2.1. Prilohy €. 7 vyhlasky MPSVR SR €. 147/2013 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

) d’alSie podmienky:

21. Dokoncent stavbu mozno uzivat’ len na zdklade kolaudacného rozhodnutia.

22. 'V konani o uvedeni stavby do uzivania preukézat sposob nasledného nakladania
s odpadom vzniknutym pocas vystavby

23. Prevadzkovatel je povinny najneskor spolu s ndvrhom na uvedenie stavby
do trvalého uzivania predlozit’ aktualizovany Stbor technicko-prevadzkovych
parametrov a technicko organizacnych opatreni pri prevadzke stacionarneho zdroja
znecist'ovania ovzdusia na schvalenie InSpekcii.*

V povoleni v ¢asti I11. Udaje o prevadzke, B. Opis prevadzky a technickych zariadeni
na ochranu ovzdusia, vody a p6dy v prevadzke, 2. Opis prevadzky, sa tabulka ¢. 1

nahradza novou tabul’kou €. 1 s nasledovnym znenim:

»Tabul’ka €. 1 Miesta vypust’ania znecist’ujucich latok

Nazov miesta vypust’ania Emitované Typ, vyska (m)
Cislo miesta znelist'ujiice | a priemer vyduchu
vypust’ania latky (m)
Vyduch
L1 Lisovia TZL 27,25
1,00
Vyduch
El Extrakcia TZL, VOC 33,5
(hexan)
0,90
Vyduch
V1 Kogeneracna jednotka TZL, SO,, 24,00
NOx, CO, TOC
0,35
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Vysvetlivky: TZL — tuhé znedistujuce latky, SO, — oxid siri¢ity, NOx— oxidy dusnaty a oxid dusi¢ity vyjadrené ako
oxid dusiéity (NO,), CO — oxid uhol'naty, TOC — organické latky v plynnej faze vyjadrené ako celkovy
organicky uhlik, VOC — prchavé organické latky.*

4.V povoleni v ¢asti 111. Podmienky povolenia,, B. Emisné limity, . 1. Emisie znedist’ujtcich
latok do ovzduSia, bod 1.1 sa tabulka ¢. 7 nahradza novou tabul’kou ¢&. 7 s nasledovnym
znenim:

,Tabulka ¢ 7 Emisné limity vyplyvajice znarodnej legislativy (vyhlaska
¢. 248/2023 Z.2.)

Standardné stavové podmienky, suchy plyn
Podmienky Emisné limity sa uplatnuju bud’ ako ustanoveny hmotnostny tok, alebo ako
platnosti EL ustanovend hmotnostnd koncentracia okrem TZL a TOC, pre ktoré plati
ustanovend koncentracia pre prisluSny hmotnostny tok.
A R X, . v . | Zmecistujuca latka T
Zdroj emisii Cislo miesta vypust’ania alebo ukazovatel Emisny limit
pri HT < 0,2 kg/hod
hmotnostna
koncentrécia
. vyduch L1 < 150 mg/m?
Lisoviia (27,25 m) TzL pri HT > 0,2 kg/hod
hmotnostna
koncentrécia
< 20 mg/m?
pri HT < 0,2 kg/hod
hmotnostna
koncentrécia
< 150 mg/m?
TzL pri HT > 0,2 kg/hod
hmotnostna
Extrakcia vyduch E1 koncentrécia
(33,5m) < 20 mg/m3
celkové emisie
voc 1 kg/t )
(hexan)
NO,? 190
KGJ vyduch V1
(24 m)
co? 250

TZL — tuhé znedist'ujice latky, VOC — prchavé organické zliceniny, NOy — oxidy dusika, oxid dusnaty a oxid dusicity
vyjadrené ako oxid dusi¢ity, HT — hmotnostny tok
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Poznamky:
1) pre prahovu spotrebu rozpustadla > 5 t/rok; celkové emisie su uréené ako podiel hmotnosti celkovych emisii
organického rozpuitadla a celkovej hmotnosti spracovanej suroviny.

Rozhodnutie 0 namietkach ucastnikov konania:

V uskuto¢nenom konani ucastnici konania vzniesli nasledovné namietky:
ZdruZenie domovych samospray vyjadrenie ucastnika konania zo diia 30. 07. 2023:

1.  Hoci vzmysle § 18 ods. 3 zakona IPKZ ¢. 39/2013 Z.z. nie je rozhodnutie EIA zaviznym
podkladom rozhodnutia, je dolezitym podkladom a vychodiskovou informéciou, z ktorej je
potrebné vychadzat’ a preto Zziadame o vyhodnotenie plnenia podmienok EIA.

2. Osobitne nas vo vydanom stavebnom povoleni zaujima urcenie prvkov zelenej infrastruktiry
podla §2 pism. zh az pism. zj zdkona OPK ¢. 543/2002 Z.z., ktoré bol projektant podla §3
zakona OPK povinny zapracovat’ do projektu. V pripade ak projekt uvedené prvky zelenej
infrastruktiry neobsahuje, Ziadame, aby bola tato povinnost’ uvedené ako zavdzna podmienka
stavebného povolenia (§66 ods. 3 pism. b Stavebného zakona). Taktiez nds osobitne zaujima
splnenie verejnych zaujmov ochrany vod podla §5 az §11 Vodného zakona a Ramcovej
smernice EU o vode, ktoré sa preukazuji najmé rozhodnutim podl'a §16a Vodného zakona.
Neposlednou osobitnou ndlezitostou, ktord nds zaujima je obnova prirodzenej biodiverzity
dotknutého Gzemia.

3.V casti ochrany ovzdus$ia a ochrany vod ziadame preukazat’, ze projekt je vObec pripustny
v zmysle 811 a 8§12 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ato uvedenim prahovych
hodnét podl'a prislusnych predpisov, hodnét predpokladanych v procese EIA a hodnot realne
nameranych Vv testovacej prevadzke. Ziadame ako sGcast povolenia nariadit’ pouZivanie
automatizovanych meracich zariadeni monitorujucich kvalitu ovzdusia a vod, pravidelne tieto
udaje vyhodnocovat a prijimat priebezné opatrenia na priebezné zniZovanie znecistenia
ovzdusia avod (83 ods. 3 pism. azékona IPKZ & 39/2013 Z.z). Specialne nas zaujima
monitorovanie a znizovanie najma, ale nielen pevnych ¢astic PM10, PM5 a PM2,5 ako sucast’
trvalej kampane na znizenie znecistovania ovzdusia. V oblasti ochrany vod nés zaujima
posudenie vplyvov na vody podla §73 ods. 21 vodného zdkona formou zavézného stanoviska
Statnej vodnej spravy podla §16a vodného zékona.

4. V stavebnom konani o¢akavame od stavebnika, stavebného tradu a dotknutych organov, aby
dosledne vyzadovali plnenie verejnych zaujmov Zivotného prostredia podla osobitnych
pravnych predpisov (najmé zakona EIA a splnenia podmienok rozhodnutia EIA), ¢o je ich
povinnost’ podla §3 ods.1 Spravneho poriadku. Vo vyslednom rozhodnuti nds zaujima, akym
presne sposobom si tato Glohu splnili. V tejto suvislosti poukazujeme na povinnost’ projektanta
podl'a §6 ods. 2 zakona o autorizovanych stavebnych inZinieroch, podl'a ktorého ma povinnost’
napomahat’ realizacii ustavného prava verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, preto ziadame
aby sa explicitne v rozhodnuti uviedlo akym konkrétnym spésobom projekt reflektuje
opravnené zaujmy verejnosti na zivotnom prostredi vyplyvajice z rozhodnutia EIA ako aj
d’alsich legitimnych environmentalnych zaujmov verejnosti riesené v tomto konani.

5. ZDS ziada o zvolanie ustneho pojednavania spojené s miestnou obhliadkou podl'a § 15 ods.1
pism. a zakona o integrovanej prevencii a kontrole zivotného prostredia ¢. 39/2013 Z.z. jednak,
aby mohlo nazriet do relevantnej dokumentacie a jednak, aby k predmetnej veci bola
zabezpegend odborna diskusia. Ustne pojednavanie Zziadame spojit’ s miestnou obhliadkou.
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Stanovisko Inspekcie:
InSpekcia nezapracovala ani jednu z pripomienok do zmeny integrovaného povolenia a podrobnejsie
sa vysporiadala s jednotlivymi namietkami ucastnika konania nasledovne:

K bodu 1.

Predmetna stavba — ,,Generdtor aktivneho kyslika a navysenie extrakcie komina®“ je navrhnuta
v stlade s posudenim navrhovanej ¢innosti pod ndzvom ,,Intenzifikacia vyroby repkového oleja a
biodieslu®, pre ktort MZP SR vydalo Rozhodnutie v zistovacom konani ¢&. 8586/2020-1.7./sr-R zo
diia 07.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 03. 02. 2021.

V zmysle uvedeného rozhodnutia nie je potrebné navrhovana c¢innost’ ,Intenzifikdcia vyroby
repkového oleja a biodieslu® posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov; a zaroven
st v rozhodnuti uréené podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie. Jednou z podmienok je realizovat’ stavbu/Cinnost’ sposobom aby
neprislo k zhorSeniu zapachovej situdcie — za tymto Gcelom bola navrhnuta instalacia generatora
aktivneho kyslika, ktorej povolenie je predmetom predkladanej Ziadosti.

Stcastou ziadosti Inpekcie o vydanie zavizného stanoviska MZP SR ako prislusného organu
z hl'adiska EIA, bola okrem iného priloha — pisomné vyhodnotenie plnenia podmienok vyplyvajdcich
Z rozhodnutia zo zistovacieho konania.

K bodu 2.

Stavba je realizovana vo vntri jestvujuceho arealu, kde sa priemyselna ¢innost’ uz realizuje a vplyv
uvedenej stavby na Zivotné prostredie je pozitivny. Vzhl'adom na charakter a rozsah stavby, nepride
k ovplyvneniu Uzemného systému ekologickej stability.

Obnova prirodzenej biodiverzity v tomto pripade nie je relevantna z dévodov, Ze ide o modernizaciu
v ramci jestvujucej technologie, priCom neddjde ku zaberu novych pripadne jestvujicich ploch
Vv ramci arealu na stavebné ucely, kvoli comu by bolo potrebné jednotlivé zlozky biodiverzity
sanovat/obnovovat. Zelen, ktord sa nachadzajuca v areéli navrhovanej ¢innosti nebude vystavbou
dotknuta. Dolezité je taktieZ uviest’, Ze predmetom stavby ,,Generator aktivneho kyslika a navysenie
extrakcie komina“, nie je zavedenie zmeny vyroby, ani jej zvySenie, ani pouZitie novych surovin a
energii a ani zmeny v sti¢asnom technologickom procese. Hlavnym u¢elom stavby je odstraifovanie
zépachu v odpadovom plyne — za tymto G¢elom je navrhnuté zariadenie generatora aktivneho kyslika
— ktorého inStalaciou sa dosiahne pozitivny vplyv na okolité obyvatel'stvo a zivotné prostredie a to
zlepSenim pachovej situacie okolia prevadzky. V zariadeni budu instalované tzv. XG — Moduly, ktoré
premienaju molekuly kyslika a vodnej pary v prade vstrekovaného vzduchu na radikaly. Této
reaktivna zmes, Casto ozna¢ovand ako aktivny kyslik, je potom vstrekovana vysokou rychlost'ou cez
adaptér do komina, kde dochéadza k oxidacii molekdl zapachu aktivnym kyslikom, ¢im dochadza
k redukcii zapachu. Stiéastou navrhovanej stavby je aj predizenie existujuceho komina extrakcie o
cca 7,5 m. Zariadenia budu inStalované v jestvujicom stavebnom objekte SO 102 Extrakcia
repkového oleja. Stavba pozostava len z PS 603.6 Generator aktivneho kyslika, ktory predstavuje
technologickeé doplnenie existujaceho prevadzkového suboru PS 603 Extrakcia repkovych vyliskov.
Navrhovana ¢innost’ bola riadne posidena v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
v zmysle zdkona 0 posudzovani, vysledkom ¢oho je pravoplatné rozhodnutie zo zistovacieho
konania MZP SR ¢&. 8586/2020-1.7./sr-R zo diia 07.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia
03. 02. 2021.

In$pekcia je v konani o vydanie zmeny integrovaného povolenia viazana obsahom tohto rozhodnutia
a nie je opravnena spochybnovat’ jeho zakonnost’. InSpekcia je taktiez viazana stthlasnym zaviznym




Strana 10/24 rozhodnutia ¢. 8786-41928/2023/Gal/375690121/21-SP

stanoviskom MZP SR ¢&.537/2023-1.7/sr 71269/2023 zo dia 04. 09. 2023, v ktorom sa uvadza
,,ziadost’ navrhovatel'a je z koncepéného hl'adiska v sulade so zdkonom o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a s rozhodnutim MZP SR, t. &. sekcie environmentalneho hodnotenia a
odpadového hospodarstva, odboru posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ¢. 8586/2020-1.7/sr-
R, 49293/2020, 51681/2020-int. zo dia 07. 10. 2020 a jeho podmienkami, vydanym v zistovacom
konani podl'a zékona o posudzovani vplyvov.*

Tie informécie vyplyvajlce z uplatnenych pripomienok dotknutych organov a uéastnikov konania,
ktoré st relevantné pre tento stupen povolovacieho konania a maji oporu v zdkone, budu zohl'adnené
V tomto povoleni, prip. budu zohl'adnené az v d’alSich stupiioch povolovacieho konania podla
osobitnych predpisov.

K § 16a vodného zékona uvadza InSpekcia nasledovné: Rozhodnutie podl'a § 16a vodného zdkona
nie je predlozené, pretoze predmetnou stavbou nedochadza k zmenam fyzikalnych vlastnosti Gtvaru
povrchovych vod alebo k zmendm drovne hladiny podzemnych véd. Predmetnou stavbou neddjde k
zmene v bilancii vod. Nebude instalované Ziadne vodohospodarske zariadenie. Predmetom zmeny
integrovaného povolenia nie je povolenie na ¢erpanie podzemnych vod ani povolenie na vypustanie
odpadovych vod.

Primerané environmentalne opatrenia su definované v doteraz platnom integrovanom povoleni.

K bodu 3

Poziadavka na zriadenie automatizovanej monitorovacej stanice nebola v procese EIA organom
ochrany ovzdugia MZP SR pozadovana, pretoZe na jej zriadenie nejestvuje Ziaden relevantny dovod.
Poziadavka na zriadenie monitorovacej stanice kvality ovzduSia so stdlym monitorovanim
spomenutych znecist'ujucich latok musi vyplynat’ z rozhodnutia o posudzovani vplyvov vydaného
prislusnym organom z dévodu nevhodnych podmienok rozptylu.

K § 16a vodného zakona uviedla InSpekcia dovody nepotrebnosti v bode 2.

K bodu 4.

Projektovi dokumentéaciu stavby pre stavebné povolenie vypracovali opravneni zodpovedni
projektanti, ktori podla § 46 stavebného zakona st zodpovedni za sprdvnost’ a uplnost
vypracovaného projektu stavby a zodpovedaju aj za jeho realizaciu. Projektovd dokumentéacia je
vypracovana so zohl'adnenim miestnych podmienok a okolia stavby, spiiia poziadavky podla § 46
ods. 2 a § 47 stavebného zadkona a je vypracovana Vvrozsahu § 9 Vyhlasky MZP SR
&. 453/2000 Z. z. Dokumentacia pre stavebné povolenie spliia poziadavky na projekciu stavieb podl'a
§ 47 stavebného zakona.

Predlozend Ziadost’ o zmenu IP je spracovand detailne a popisuje vSetky zmeny ako aj vplyvy
navrhovanej zmeny na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Zavdzné podmienky nemaju
obsahovat’ konstatovanie o dodrZani zakonov. Pre navrhovatel’a su jednotlivé zakony priamo zavazné
a je povinny ich pri realizécii ¢innosti dodrziavat’.

K bodu 5.
InSpekcia nariadila ustne pojednavanie podla § 15 ods. 1 pism. a zakona o IPKZ.

Ladislay Pagdc vyjadrenie ucastnika konania zo dna zo dna 04. 09.2023, cit:

Pravdepodobne, Vam piSem a reagujem na listy ohl'ade Enviralu — Merocca v Leopoldove posledny
krat. Povazujem to za zbyto¢né, nakol’ko uz mam asi 20 takychto listov, v ktorych sa viac ako 10
rokov opakuju tie isté zavadzania, sluby aklamstva. Nik nereagoval na slova riad. Ani sa
nepresvedcil, ¢i st na potrubi nejaké otvory do ktorych by sa dali vlozit' nejaké filtre alebo iné
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zariadenie. Desat’ rokov tieto filtre vyrdbaju v réznych Statoch. Raz spominali Rakusko, potom
Nemecko atd’. naposledy v USA. Bolo to len nat'ahovanie ¢asu. Ked’ oznamili rozsirovanie vyroby,
usporiadali sme peticiu, ktora bola odosland Min. Ziv. Prostrediu v Bratislave. Bolo to cez ,,Kovid
19¢ s poziadavkou, Ze pokial' nebude odstraneny zapach z doterajSej vyroby, nesuhlasime s jej
rozs§irovanim. Nevieme preco o potrubi, lebo ¢o ide z kotolne nie je komin ale iba potrubie, nebola
zmienka pri spolo¢nom posedeni. Teraz hovoria o navySeni ,komina“ vlastne potrubia. Je to
klamstvo. Lebo ide 0 zariadenie na rozsirenie vyroby, ktoré sa nevojde do vysky povodnej kotolne,
ale musi byt kotol'ia navySena. Nie z dovodu navysenia komina ale z dévodu zariadenia, ktoré
nevojde do povodnej kotolne. My sme navrhli navysenia komina o 70 aZ 100 metrov. Ing Marek Sulc
pri jednom posedeni povedal, Ze keby sa exhalaty dostali do Hlohovca, mohli by vyschnat’ vzacne
dreviny Platany v parku. Nebolo to spomenuté ani pri spolo¢nom posedeni. Komisia ziv. Prostredia
nezistovala zédpach na Nadraznej ulici a pril'ahlej ulice Sladkovicovej. Nie, nechcu navysit komin,
ale kotoliiu. Ostatné je klamstvo. Podotykam, Ze Merocco ma takéto kotolne dve.Na jedno pozvanie
Ing. M. Sulca na Nadraznu ulicu, reagoval tak, Ze ani nevystipil z auta, lebo zapach ako povedal-
teda smrad citil aj v aute. Mestsky turad, ,,primatorka“ sa vyjadrila, Ze nemo6zu branit’ poziadavkam
Envirélu, lebo Enviral posiela mestu financie a tieto mesto potrebuje, a tie by mestu, akoze zastavil.
Neviem ¢o je to za argument a za akych podmienok tieto financie mézu zastavit. Takze sme na
vsetko, teda zapach-smrad sami. Podotknem, Ze sa neda vetrat’ byt aj niekol’ko tyzdiov. Dozadoval
som sa aj na stretnutie s Min. Ziv. Prostr, s p. J. Budajom. Cakal som celé tri roky. No nedockal som
sa. A teraz kandiduje znovu.
Spomeniem jednanie Enviralu. Ked nas pozvali na kontrolu a ur¢enia pévodu zapachu, boli obe
kotolne v odstavke, teda vyhasnuté. Je to vo¢i nam, doslova podraz. Pri vyrobe sa pouziva kyselina
chlorovodikovéa a ur¢ité exhalaty ida do komina. Zo strany Enviralu, pod ktory spada aj Merocco,
pomoc obyvatel'om ani slovo. Co je to za jednanie zo strany tohto podniku, Ze pri havérii nadrze na
uskladnenie kyseliny chlorovodikovej, neinformoval obyvatel'ov ohrozenych ulic. VSetko bolo
utajené. Privolany poziarnici 10 hodin odstarnovali havariu, konS$tatovali, Ze meranim zistili, ,,az po
ich prichode na miesto havarie* Ze to nie je treba. Po zisteni pravnych postupov sme odhodlany sa
obratit’ na sud v Hagu. Dame dotaz aj na EU do Bruselu. Ved’ st tam naSi zastupcovia, nasi poslanci.
Toto je nasa reakcia na problém Enviralu - Meroca.
Stanovisko InSpekcie:

Vo svojom vyjadreni nespomina stavebnika — Pol'noservis, a.s., ale z obsahovej stranky pise
0 navySovani komina prave u tohto prevadzkovatel'a. Ohl'adom zépachu je moZné podotknut’, Ze
predmetom stavby ,,Generdator aktivneho kyslika a navySenie extrakcie komina®, nie je zavedenie
zmeny vyroby, ani jej zvySenie, ani pouZzitie novych surovin a energii a ani zmeny v sicasnom
technologickom procese. Hlavnym tcelom stavby je odstranovanie zapachu v odpadovom plyne,
0 ¢o ucastnikovi konania ide — za tymto uc¢elom je navrhnuté zariadenie generatora aktivneho kyslika
— ktorého inStalaciou sa dosiahne pozitivny vplyv na okolité obyvatel'stvo a zivotné prostredie a to
zlepSenim pachovej situacie okolia prevadzky. V zariadeni budu inStalované tzv. XG — Moduly, ktoré
premienaju molekuly kyslika a vodnej pary v prade vstrekovaného vzduchu na radikaly. Této
reaktivna zmes, ¢asto oznacovand ako aktivny kyslik, je potom vstrekovana vysokou rychlostou cez
adaptér do komina, kde dochadza k oxidacii molekul zapachu aktivnym kyslikom, ¢im dochadza k
redukcii zdpachu. Stiéast'ou navrhovanej stavby je aj predizenie existujuceho komina extrakcie o cca
7,5 m. Zariadenia budu instalované v jestvujicom stavebnom objekte SO 102 Extrakcia repkoveho
oleja. Stavba pozostava len z PS 603.6 Generator aktivneho kyslika, ktory predstavuje technologické
doplnenie existujuceho prevadzkoveho suboru PS 603 Extrakcia repkovych vyliskov.
V Casti vyjadrenia, ktora riesi, ze by spolo¢nost’ Pol'noservis, a.s. mala vlastna kotoliiu, do ktorej by
teda mala vkladat’ zariadenie, ktoré by malo sluzit’ na rozsirenie vyroby, nie st uvadzané pravdivé
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skuto¢nosti. Teplo pre svoju potrebu vyuziva z kotolne Slovenskeé liehovary a likérky a.s. a z kotolne
Enviral, a.s. Zaroven je skuto¢nost'ou, Ze ani spolo¢nost’ Meroco, a.s. nema svoju vlastna kotoliu.

Ciel'om navrhovatel’a je inStalaciou generatora aktivneho kyslika dosiahnut’ pozitivny vplyv na
okolité obyvatel'stvo a najma Zivotné prostredie a to zlepSenim pachovej situacie okolia prevadzky,
nakol’ko zariadenie generatora aktivneho kyslika bude odstranovat’ zapach v odpadovom plyne.
Konanie, ktoré je predmetom zmeny integrovaného konania prispeje k rieSeniu eliminacie zapachu
z ¢innosti prevadzky a zlepsenie kvality ovzdusia v okoli prevadzky.

Toto rozhodnutie tvori neoddelite’ni sucast’ integrovaného povolenia vydaného
rozhodnutim &. 5336-28249/2021/G4l, C4s/375690121/SP zo diia 05. 08. 2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 27. 08. 2021, ktorym bola povolena ¢innost’ v prevadzke ,,Vyroba
rastlinného oleja“ a ostatné jeho podmienky zostavaju v platnosti.

Odovodnenie

Inspekcia, ako prislusny organ Statnej spravy podla § 9 ods. 1 pism. ¢) a § 10 zakona
¢. 525/2003 Z. z. 0 Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskor$ich predpisov a podla § 32 ods. 1 pism. a) z&kona o IPKZ, a ako $pecialny
stavebny urad podl'a § 120 ods. 1 stavebného zakona, na zaklade ziadosti prevadzkovatela
PoPnoservis, a.s., Trnavska cesta, 920 41 Leopoldov, ICO: 35703 156 zo dia 07. 07. 2023
dorucenej In$pekcii dna 07. 07. 2023 vo veci zmeny ¢. Z1-SP integrovaného povolenia v savislosti
S0 zmenou V prevadzke z dévodu vydania stavebného povolenia pre stavbu ,,Generator aktivneho
kyslika a navySenie extrakcie komina“ a konani vykonanych podl'a § 3 ods. 3 pism. a) bod 1.,
pism. b) bod 8., podl'a § 3 ods. 4 zakona o IPKZ v st¢innosti s § 62 stavebneho zékona, podl'a § 19
ods. 1 zdkona o IPKZ a podla zakona o spradvnom konani meni integrované povolenie pre prevadzku
,Vyroba rastlinného oleja“.

Zmena V ¢innosti prevadzky, ktora je predmetom tohto povolenia, nepredstavuje podstatnd
zmenu. Podla zakona NR SR ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov
a v zneni zakona o IPKZ, &asti X. Zivotné prostredie, polozky 171a Sadzobnika spravnych poplatkov
zmena, Ktora nie je podstatnou zmenou, nepodlieha spoplatneniu podl’a tohto zakona.

Spravne konanie sa zac¢alo diilom dorucenia pisomného vyhotovenia ziadosti prevadzkovatel’a
InSpekci.

Prevadzkovatel’ spolu so ziadostou o zmenu integrovaného povolenia predlozil In$pekcii
splnomocnenie na zastupovanie v konani, ziadost' 0 vydanie stavebného povolenia, vypis z listu
vlastnictva, kopiu katastralnej mapy a projektovi dokumentaciu pre stavebné povolenie, stru¢né
zhrnutie, vyhodnotenie plnenia podmienok vyplyvajucich z posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, rozhodnutie MZP SR zo zistovacieho konania, Odborné stanovisko TUV SUD Slovakia,
vyjadrenie Okresného uradu Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej
spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, stanovisko Krajského riaditel'stva
hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave, stanovisko Okresného uradu Hlohovec odbor krizového
riadenia, stanovisko Okresného uradu Hlohovec, $tatnej spravy odpadového hospodarstva, zavazné
stanovisko Mesta Leopoldov podl'a obecného zriadenia, zavazne stanovisko stavebného Uradu Mesta
Leopoldov.
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In$pekcia po preskiimani predloZenej Ziadosti a priloZenych priloh zistila, Ze je ziadost’ tplna,
obsahuje vSetky potrebné doklady na spol'ahlivé posudenie, a preto podl'a § 11 ods. 5 pism. a) zakona
0 IPKZ upovedomila listom ¢&. 8786-26376/2023/Gal/375690121/Z1-SP zo dna 21.07.2023
prevadzkovatel'a, i¢astnikov konania a dotknuté organy o zacati spravneho konania vo veci zmeny
integrovaného povolenia a urcila 30-diova lehotu na uplatnenie svojich pripomienok a namietok.
InSpekcia v sulade s 8 11 ods. 5 pism. a) zakona o IPKZ uréila 30 diova lehotu na uplatnenie svojich
pripomienok a namietok.

InSpekcia zaroven upozornila, Ze na neskér podané namietky InSpekcia neprihliadne. InSpekcia
d’alej upovedomila, ze ak niektory z ucastnikov konania alebo dotknuty organ potrebuje
na vyjadrenie sa k ziadosti dlhsi ¢as, moze InSpekcia podla 8 11 ods. 6 zdkona o IPKZ na jeho
ziadost’ uréent lehotu pre jej uplynutim prediZit.

InSpekcia d’alej upozornila, ze nariadi Ustne pojedndvanie, ak Ucastnik konania poziada
o nariadenie Ustneho pojednavania v uréenej lehote alebo v predizenej lehote, alebo ak dojde
k rozporom medzi dotknutymi organmi, alebo ak pripadné pripomienky ucastnikov konania budu
smerovat’ proti obsahu zavdzného stanoviska vydaného dotknutym organom.

PretoZe ucastnik konania (ZDS) poziadal o Ustne pojednédvanie, In$pekcia nariadila Gstne
pojednavanie ¢. 8786-36974/2023/Gal/375690121/Z1-SP zo dna 12. 10. 2023 na den 31. 10. 2023
0 9:30 hod v prevadzke ,,Vyroba rastlinného oleja“ prevadzkovatel’a Pol'noservis, a.s. Leopoldov.

Zaroven Inspekcia listom ¢. 8786-26377/2023/Gél/375690121/Z1-SP zo dha 21. 07. 2023
poziadala MZP SR ako prisluiny organ podla zikona o posudzovani o zaslanie zavéazného
stanoviska. Sucast'ou ziadosti o zaslanie zavdzného stanoviska bolo aj pisomné vyhodnotenie plnenia
podmienok vyplyvajucich z rozhodnutia zo zist'ovacicho konania.

Do ziadosti a dokumentacie bolo mozné nahliadnut’ na InSpekcii.

V stanovenej lehote Ziadny z tGcastnikov konania ani z dotknutych organov nepoziadal
0 prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k Ziadosti.

Vzhl'adom k tomu, Ze neslo o konanie uvedené v § 11 ods. 9 zakona o IPKZ:
— vydanie povolenia pre nové prevadzky,
— vydanie povolenia na akikol'vek podstatni zmenu,
— vydanie alebo zmenu povolenia pre prevadzky, pri ktorych sa navrhuje uplatiiovat’ § 21 ods. 7
zakona o IPKZ,
— zmenu povolenia alebo podmienok povolenia pre prevadzky podl'a § 33 ods. 1 pism. a) az ¢)
zakona o IPKZ,
InSpekcia v konani 0 zmene povolenia podl'a § 11 ods. 10 z&kona o IPKZ upustila od:
— nalezitosti ziadosti a priloh ziadosti podl'a § 7 zakona o IPKZ okrem ods. 1 pism. I), p), q).
— zverejnenia Ziadosti na svojom webovom sidle aVinforma¢nom systéme integrovanej
prevencie a kontroly znecistovania a od zverejnenia najmenej na 15 dni stru¢ného zhrnutia
Udajov ainformécii o0 obsahu podanej ziadosti poskytnutého prevadzkovatel'om,
0 prevadzkovatel'ovi a 0 prevadzke na svojej uradnej tabuli podl'a 8§ 11 0ds. 5 pism. ¢) zakona
0 IPKZ
— zverejnenia na svojom webovom sidle, v informa¢nom systéme integrovanej prevencie
a kontroly znecistovania a najmenej na 15 dni na svojej uradnej tabuli vyzvy dotknutej
verejnosti na pisomné prihlasenie sa za GiCastnika konania, vyzvy dotknutej verejnosti a vyzvy
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verejnosti S moznost'ou vyjadrenia sa k zacatiu konania s lehotou najmenej 30 dni podla §
11 ods. 5 pism. d) zakona o IPKZ,

— poziadania obce, ktora je ucastnikom konania, aby zverejnila ziadost’ na svojom webovom
sidle a zaroven na tradnej tabuli obce alebo aj inym v mieste obvyklym sposobom podl'a
811 ods. 5 pism. e) zakona o IPKZ.

Mesto Leopoldov vydalo podl'a § 4 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
Vv zneni neskorsich predpisov zavidzné stanovisko ¢. LEO/6862/138/2023/BACH zo dna 17. 08. 2023
k uskuto¢neniu stavby s podmienkami:
1.  PriinStalacii novych zariadeni vyuzivat efektivne tlmiace prvky s maximalnym vyuzitim.
2. Znizit zdpach sucasného odpadového vzduchu z extrakcie a absorbcie produkovaného
prevadzkou ,, Extrakcia repkovych vyliskov‘ na minimum.

Stanovisko Inspekcie:
Uvedené podmienky su zapracované do podmienok vo vyrokovej ¢asti v bode 111.8.2. do bodu
16.

Zaroven Mesto Leopoldov ako prislusny stavebny tirad vydalo listom ¢. LEO/5682/50/2023/Ja
zo dna 09. 06. 2023 suhlas podl'a § 140b stavebného zakona v stlade s § 120 ods. 2 stavebného
zakona k vydaniu stavebného povolenia $pecialnym stavebnym tiradom. Mesto Leopoldov uviedlo,
ze na stavbu ,,Generator aktivneho kyslika a navySenie extrakcie komina“ sa podla stavebného
zakona Uzemné rozhodnutie nevydava.

MZP SR ako prislusny organ podl'a zakona o posudzovani vydal rozhodnutie zo zistovacieho
konania ¢. 8586/2020-1.7/sr-R, 49293/2020, 51681/2020-int. zo dna 07. 10. 2020, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ dia 03. 02. 2021.

V stanovenej lehote Ziadny z tGcastnikov konania ani z dotknutych organov nepoziadal
0 prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k Ziadosti.

V stanovenej 30 dnovej lehote na vyjadrenie podl'a § 11 ods. 5 pism. a) zakona o IPKZ bolo

In$pekeii dorucené zavazne stanovisko:

ZdruZenie domovych samospray vyjadrenie ucastnika konania zo dina 30. 07. 2023

6. Hoci vzmysle § 18 ods. 3 zakona IPKZ ¢. 39/2013 Z.z. nie je rozhodnutie EIA zavdznym
podkladom rozhodnutia, je dolezitym podkladom a vychodiskovou informéciou, z ktorej je
potrebné vychadzat’ a preto ziadame o vyhodnotenie plnenia podmienok EIA.

7. Osobitne nas vo vydanom stavebnom povoleni zaujima uréenie prvkov zelenej infrastruktary
podla §2 pism. zh aZ pism. zj zakona OPK ¢. 543/2002 Z.z., ktoré bol projektant podla §3
zakona OPK povinny zapracovat do projektu. V pripade ak projekt uvedené prvky zelenej
infrastruktury neobsahuje, ziadame, aby bola tato povinnost’ uvedené ako zavézna podmienka
stavebného povolenia (§66 ods. 3 pism. b Stavebného zédkona). Taktiez nas osobitne zaujima
splnenie verejnych zaujmov ochrany vod podla §5 az §11 Vodného zakona a Ramcovej
smernice EU o vode, ktoré sa preukazuji najma rozhodnutim podl'a §16a Vodného zakona.
Neposlednou osobitnou nalezitostou, ktord nds zaujima je obnova prirodzenej biodiverzity
dotknutého Gzemia.

8.  V casti ochrany ovzduSia a ochrany vdd ziadame preukédzat, Ze projekt je vobec pripustny
v zmysle 811 a 812 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ato uvedenim prahovych
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hodnét podl'a prislusnych predpisov, hodnét predpokladanych v procese EIA a hodnot realne
nameranych Vv testovacej prevadzke. Ziadame ako stdast povolenia nariadit’ pouZivanie
automatizovanych meracich zariadeni monitorujucich kvalitu ovzdusia a vdd, pravidelne tieto
udaje vyhodnocovat a prijimat priebezné opatrenia na priebezné zniZovanie znecistenia
ovzdusia avod (83 ods. 3 pism. azakona IPKZ ¢&. 39/2013 Z.z). Specialne nas zaujima
monitorovanie a znizovanie najma, ale nielen pevnych ¢astic PM10, PM5 a PM2,5 ako sucast’
trvalej kampane na znizenie zneéistovania ovzdusia. V oblasti ochrany vod nés zaujima
posudenie vplyvov na vody podl'a §73 ods. 21 vodného zékona formou zavézného stanoviska
Statnej vodnej spravy podl'a §16a vodného zakona.

9.  V stavebnom konani o¢akavame od stavebnika, stavebného tiradu a dotknutych organov, aby
dosledne vyzadovali plnenie verejnych zaujmov zivotného prostredia podla osobitnych
pravnych predpisov (najmé zakona EIA a splnenia podmienok rozhodnutia EIA), ¢o je ich
povinnost’ podl'a §3 ods.1 Spravneho poriadku. Vo vyslednom rozhodnuti nés zaujima, akym
presne sposobom si tato Ulohu splnili. V tejto suvislosti poukazujeme na povinnost’ projektanta
podla §6 ods. 2 zakona o autorizovanych stavebnych inZinieroch, podl'a ktorého ma povinnost’
napomahat’ realizacii Gstavného prava verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, preto Ziadame
aby sa explicitne v rozhodnuti uviedlo akym konkrétnym sp6sobom projekt reflektuje
opravneneé zaujmy verejnosti na zivotnom prostredi vyplyvajiice z rozhodnutia EIA ako aj
d’alsich legitimnych environmentalnych zaujmov verejnosti rieSené v tomto konani.

10. ZDS Zziada o zvolanie ustneho pojednéavania spojené s miestnou obhliadkou podla § 15 ods.1
pism. a zadkona o integrovanej prevencii a kontrole Zivotného prostredia ¢. 39/2013 Z.z. jednak,
aby mohlo nazriet do relevantnej dokumentacie a jednak, aby k predmetnej veci bola
zabezpetena odborna diskusia. Ustne pojednavanie ziadame spojit’ s miestnou obhliadkou.

Stanovisko In$pekcie:

Inspekcia nezapracovala ani jednu z pripomienok do zmeny integrovaného povolenia a podrobnejsie

sa vysporiadala s jednotlivymi namietkami ucastnika konania nasledovne:

K bodu 1.

Predmetna stavba — ,,Generdator aktivneho kyslika a navySenie extrakcie komina“ je navrhnuta
v stilade s postdenim navrhovanej ¢innosti pod nazvom ,,Intenzifikacia vyroby repkového oleja a
biodieslu®, pre ktort MZP SR vydalo Rozhodnutie v zistovacom konani &. 8586/2020-1.7./sr-R zo
diia 07.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 03. 02. 2021.

V zmysle uvedeného rozhodnutia nie je potrebné navrhovanu cinnost ,Intenzifikidcia vyroby
repkového oleja a biodieslu® posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov; a zaroven
st v rozhodnuti uréené podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie. Jednou z podmienok je realizovat stavbu/Cinnost” sposobom aby
neprislo k zhorSeniu zapachovej situdcie — za tymto ucelom bola navrhnutd inStalacia generatora
aktivneho kyslika, ktorej povolenie je predmetom predkladanej Ziadosti.

Sucastou ziadosti Inspekcie o vydanie zavizného stanoviska MZP SR ako prislusného organu
z hl'adiska EIA, bola okrem iného priloha — pisomne vyhodnotenie plnenia podmienok vyplyvajucich
z rozhodnutia zo zistovacieho konania.

K bodu 2.

Stavba je realizovana vo vnutri jestvujuceho arealu, kde sa priemyselna ¢innost’ uz realizuje a vplyv
uvedenej stavby na Zivotné prostredie je pozitivny. Vzhl'adom na charakter a rozsah stavby, nepride
k ovplyvneniu izemného systemu ekologickej stability.
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Obnova prirodzenej biodiverzity v tomto pripade nie je relevantna z dovodov, Ze ide o modernizaciu
v ramci jestvujucej technologie, pricom neddjde ku zaberu novych pripadne jestvujucich ploch
Vramci aredlu na stavebné ucely, kvoli Comu by bolo potrebné jednotlivé zlozky biodiverzity
sanovat/obnovovat’. Zelen, ktord sa nachadzajuca v aredli navrhovanej ¢innosti nebude vystavbou
dotknuta. Dolezité je taktiez uviest, ze predmetom stavby ,,Generator aktivneho kyslika a navysenie
extrakcie komina“, nie je zavedenie zmeny vyroby, ani jej zvySenie, ani pouZitic novych surovin a
energii a ani zmeny v sti¢asnom technologickom procese. Hlavnym tcelom stavby je odstraifovanie
zapachu v odpadovom plyne — za tymto i¢elom je navrhnuté zariadenie generatora aktivneho kyslika
— ktorého inStaldciou sa dosiahne pozitivny vplyv na okolité obyvatel'stvo a zivotné prostredie a to
zlepSenim pachovej situacie okolia prevadzky. V zariadeni budu inStalované tzv. XG — Moduly, ktoré
premienaju molekuly kyslika a vodnej pary v prude vstrekovaného vzduchu na radikaly. Tato
reaktivna zmes, Casto oznaCovana ako aktivny kyslik, je potom vstrekovana vysokou rychlostou cez
adaptér do komina, kde dochadza k oxidacii molekul zapachu aktivnym kyslikom, ¢im dochadza
k redukcii zapachu. Stiéastou navrhovanej stavby je aj predizenie existujuceho komina extrakcie o
cca 7,5 m. Zariadenia budu instalované v jestvujucom stavebnom objekte SO 102 Extrakcia
repkového oleja. Stavba pozostava len z PS 603.6 Generator aktivneho kyslika, ktory predstavuje
technologické doplnenie existujuceho prevadzkového stboru PS 603 Extrakcia repkovych vyliskov.
Navrhovana ¢innost’ bola riadne posiidena v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
v zmysle zdkona o posudzovani, vysledkom ¢oho je pravoplatné rozhodnutie zo zistovacieho
konania MZP SR ¢&. 8586/2020-1.7./sr-R zo dita 07.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia
03. 02. 2021.

Inspekcia je v konani o vydanie zmeny integrovaného povolenia viazana obsahom tohto rozhodnutia
a nie je opravnena spochybnovat jeho zakonnost’. InSpekcia je taktiez viazana suhlasnym zaviznym
stanoviskom MZP SR & 537/2023-1.7/sr 71269/2023 zo diia 04.09. 2023, v ktorom sa uvadza
,,Ziadost’ navrhovatela je z koncep¢ného hladiska v sulade so zdkonom o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a s rozhodnutim MZP SR, t. & sekcie environmentalneho hodnotenia a
odpadového hospodarstva, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 8586/2020-1.7/sr-
R, 49293/2020, 51681/2020-int. zo dia 07. 10. 2020 a jeho podmienkami, vydanym v zistovacom
konani podl'a zékona o posudzovani vplyvov.*

Tie informécie vyplyvajuce z uplatnenych pripomienok dotknutych organov a ucastnikov konania,
ktoré st relevantné pre tento stupen povol'ovacieho konania a maji oporu v zdkone, budu zohl'adnené
v tomto povoleni, prip. budu zohl'adnené az v d’alSich stupiioch povolovacieho konania podla
osobitnych predpisov.

K § 16a vodného zédkona uvéadza InSpekcia nasledovné: Rozhodnutie podl'a § 16a vodného zdkona
nie je predlozené, pretoze predmetnou stavbou nedochadza k zmendm fyzikéalnych vlastnosti ttvaru
povrchovych véd alebo k zmenam drovne hladiny podzemnych véd. Predmetnou stavbou neddjde k
zmene Vv bilancii vod. Nebude inStalované Ziadne vodohospodarske zariadenie. Predmetom zmeny
integrovaného povolenia nie je povolenie na ¢erpanie podzemnych vod ani povolenie na vyptstanie
odpadovych vod.

Primerane environmentalne opatrenia su definovane v doteraz platnom integrovanom povoleni.

K bodu 3

Poziadavka na zriadenie automatizovanej monitorovacej stanice nebola v procese EIA organom
ochrany ovzdugia MZP SR pozadovana, pretoZe na jej zriadenie nejestvuje Ziaden relevantny dévod.
Poziadavka na zriadenie monitorovacej stanice kvality ovzduSia so stidlym monitorovanim
spomenutych zne€istujicich latok musi vyplynit’ z rozhodnutia o posudzovani vplyvov vydaného
prislusnym organom z dévodu nevhodnych podmienok rozptylu.
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K § 16a vodného zakona uviedla InSpekcia dovody nepotrebnosti v bode 2.

K bodu 4.

Projektovi dokumentaciu stavby pre stavebné povolenie vypracovali opravneni zodpovedni
projektanti, ktori podla § 46 stavebného zikona su zodpovedni za spravnost a uplnost
vypracovaného projektu stavby a zodpovedaju aj za jeho realizaciu. Projektovd dokumentacia je
vypracovana so zohl'adnenim miestnych podmienok a okolia stavby, spiiia poZiadavky podla § 46
ods. 2 a § 47 stavebného zadkona a je vypracovana vrozsahu § 9 Vyhlasky MZP SR
&. 453/2000 Z. z. Dokumentécia pre stavebné povolenie spiia poziadavky na projekciu stavieb podla
§ 47 stavebného zékona.

Predlozena ziadost’ o zmenu IP je spracovana detailne a popisuje vsetky zmeny ako aj vplyvy
navrhovanej zmeny na jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Zavdzné podmienky nemaju
obsahovat’ konstatovanie o dodrzani zdkonov. Pre navrhovatel’a st jednotlivé zdkony priamo zavdzné
a je povinny ich pri realizacii ¢innosti dodrziavat’.

K bodu 5.
InSpekcia nariadila Gstne pojednavanie podl'a § 15 ods. 1 pism. a z&kona o IPKZ.

Ladislay Pagdc vyjadrenie ucastnika konania zo dna zo dna 04. 09.2023, cit:

Pravdepodobne, Vam piSem a reagujem na listy ohl'ade Enviralu — Merocca v Leopoldove posledny
krat. Povazujem to za zbyto¢né, nakol’ko uz mam asi 20 takychto listov, v ktorych sa viac ako 10
rokov opakuju tie isté zavadzania, sluby a klamstva. Nik nereagoval na slova riad. Ani sa
nepresvedcil, ¢i st na potrubi nejaké otvory do ktorych by sa dali vlozit’ nejaké filtre alebo iné
zariadenie. Desat’ rokov tieto filtre vyrabaju v réznych Statoch. Raz spominali Rakusko, potom
Nemecko atd’. naposledy v USA. Bolo to len natahovanie ¢asu. Ked’ oznamili rozsirovanie vyroby,
usporiadali sme peticiu, ktora bola odoslana Min. Ziv. Prostrediu v Bratislave. Bolo to cez ,,Kovid
19* s poziadavkou, Ze pokial' nebude odstraneny zapach z doterajSej vyroby, nesthlasime s jej
roz§irovanim. Nevieme preco o potrubi, lebo ¢o ide z kotolne nie je komin ale iba potrubie, nebola
zmienka pri spolocnom posedeni. Teraz hovoria o navySeni ,.komina“ vlastne potrubia. Je to
klamstvo. Lebo ide 0 zariadenie na rozsirenie vyroby, ktoré sa nevojde do vysky povodnej kotolne,
ale musi byt' kotoI'ia navySena. Nie z dovodu navySenia komina ale z dévodu zariadenia, Ktoré
nevojde do povodnej kotolne. My sme navrhli navysenia komina o 70 az 100 metrov. Ing Marek Sulc
pri jednom posedeni povedal, Ze keby sa exhalaty dostali do Hlohovca, mohli by vyschnut’ vzacne
dreviny Platany v parku. Nebolo to spomenuté ani pri spoloénom posedeni. Komisia ziv. Prostredia
nezistovala zdpach na Nadraznej ulici a pril’ahlej ulice Sladkovicovej. Nie, nechct navysit’ komin,
ale kotolfiu. Ostatné je klamstvo. Podotykam, Zze Merocco ma takéto kotolne dve.Na jedno pozvanie
Ing. M. Sulca na Nadraznu ulicu, reagoval tak, Ze ani nevystupil z auta, lebo zapach ako povedal-
teda smrad citil aj v aute. Mestsky urad, ,,primatorka“ sa vyjadrila, Ze nem6zu branit’ poziadavkam
Enviralu, lebo Enviral posiela mestu financie a tieto mesto potrebuje, a tic by mestu, akoze zastavil.
Neviem ¢o je to za argument a za akych podmienok tieto financie mdZzu zastavit. TakZe sme na
vSetko, teda zapach-smrad sami. Podotknem, Ze sa neda vetrat’ byt aj niekol’ko tyzdnov. Dozadoval
som sa aj na stretnutie s Min. Ziv. Prostr, s p. J. Budajom. Cakal som celé tri roky. No nedo¢kal som
sa. A teraz kandiduje znovu.

Spomeniem jednanie Enviralu. Ked’ nas pozvali na kontrolu a uréenia pévodu zpachu, boli obe
kotolne v odstavke, teda vyhasnuté. Je to vo¢i nam, doslova podraz. Pri vyrobe sa pouziva kyselina
chlorovodikovéa a ur¢ité exhalaty ida do komina. Zo strany Enviralu, pod ktory spada aj Merocco,
pomoc obyvatel'om ani slovo. Co je to za jednanie zo strany tohto podniku, Ze pri havarii nadrZe na
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uskladnenie kyseliny chlorovodikovej, neinformoval obyvatelov ohrozenych ulic. VSetko bolo
utajené. Privolany poziarnici 10 hodin odstariiovali havariu, konstatovali, Ze meranim zistili, ,,az po
ich prichode na miesto havarie“ Ze to nie je treba. Po zisteni pravnych postupov sme odhodlany sa
obratit’ na sud v Hagu. Dame dotaz aj na EU do Bruselu. Ved’ su tam nasi zastupcovia, nasi poslanci.
Toto je nasa reakcia na problém Enviralu - Meroca.
Stanovisko Inspekcie:

Vo svojom vyjadreni nespomina stavebnika — Pol'noservis, a.s., ale z obsahovej stranky piSe
0 navySovani komina prave u tohto prevadzkovatel'a. Ohl'adom zapachu je mozné podotknut, Ze
predmetom stavby ,,Generdtor aktivneho kyslika a navysenie extrakcie komina®, nie je zavedenie
zmeny vyroby, ani jej zvysenie, ani pouzitie novych surovin a energii a ani zmeny v suc¢asnom
technologickom procese. Hlavnym tcelom stavby je odstrafovanie zapachu v odpadovom plyne,
0 ¢o ucastnikovi konania ide — za tymto icelom je navrhnuté zariadenie generatora aktivneho kyslika
— ktorého inStaldciou sa dosiahne pozitivny vplyv na okolité obyvatel'stvo a Zivotné prostredie a to
zlepSenim pachovej situacie okolia prevadzky. V zariadeni budu inStalované tzv. XG — Moduly, ktoré
premienaju molekuly kyslika a vodnej pary v prude vstrekovaného vzduchu na radikaly. Tato
reaktivna zmes, ¢asto oznacovana ako aktivny kyslik, je potom vstrekovana vysokou rychlostou cez
adaptér do komina, kde dochadza k oxidacii molekul zapachu aktivnym kyslikom, ¢im dochédza k
redukcii zdpachu. Stiéastou navrhovanej stavby je aj predizenie existujuceho komina extrakcie o cca
7,5 m. Zariadenia budu instalované v jestvujucom stavebnom objekte SO 102 Extrakcia repkového
oleja. Stavba pozostava len z PS 603.6 Generator aktivneho kyslika, ktory predstavuje technologické
doplnenie existujuceho prevadzkového stboru PS 603 Extrakcia repkovych vyliskov.
V Casti vyjadrenia, ktora riesi, Ze by spolo¢nost’ Pol'noservis, a.s. mala vlastna kotolnu, do ktorej by
teda mala vkladat’ zariadenie, ktoré by malo sluzit’ na rozsirenie vyroby, nie su uvadzané pravdivé
skuto¢nosti. Teplo pre svoju potrebu vyuziva z kotolne Slovenskeé liehovary a likérky a.s. a z kotolne
Enviral, a.s. Zaroven je skuto¢nost’ou, ze ani spolo¢nost’ Meroco, a.s. nema svoju vlastnu kotoliu.
Cielom navrhovatela je inStaldciou generatora aktivneho kyslika dosiahnut’ pozitivny vplyv na
okolité obyvatel'stvo a najmi Zivotné prostredie a to zlepSenim pachove;j situdcie okolia prevadzky,
nakolko zariadenie generatora aktivneho kyslika bude odstranovat’ zapach v odpadovom plyne.
Konanie, ktoré je predmetom zmeny integrovaného konania prispeje k rieSeniu eliminacie zapachu
z ¢innosti prevadzky a zlepsenie kvality ovzdusia v okoli prevadzky.

Mesto Leopoldov (stanovisko ¢. LEOQ/6862/138/2023/BACH zo diia 17. 08. 2023):

1. PriinStalacii novych zariadeni vyuzivat efektivne timiace prvky s maximadlnym vyuzZitim.

2. Znizit zapach sucasného odpadového vzduchu z extrakcie aabsorbcie produkovaného
prevadzkou ,, Extrakcia repkovych vyliskov‘ na minimum.

Stanovisko InSpekcie:
Uvedené podmienky su zapracované do podmienok vo vyrokovej ¢asti v bode 111.8.2. do bodu
16.

V stanovenej 30 dilovej lehote na vyjadrenie bolo InSpekcii doru¢ené dna 05. 09. 2023 zavazné
stanovisko MZP SR ¢&. 537/2023-1.7/sr 71269/2023 zo diia 04. 09. 2023, v ktorom konstatoval, ze
,,upovedomenie 0 zacati konania vo veci vydania integrovaného povolenia pre prevadzku ,, Vyroba
rastlinného oleja* je v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov, a s rozhodnutim Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie environmentdilneho hodnotenia a odpadového
hospodarstva, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 8586/2020-1.7/sr-R,
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49293/2020, 51681/2020-int zo dna 07. 10. 2020, vydaného v zistovacom konani, ktoré nadobudlo
pravoplatnost' dna 03. 02. 2021.%

V stanovenej 30 diiovej lehote na vyjadrenie bolo In$pekcii doruc¢ené stanovisko Okresného
uradu Hlohovec, $tatna vodna sprava ¢. OU-HC-OSZP-2023/000894-002 zo dna 26.07. 2023,
v ktorom suhlasi bez pripomienok.

V stanovenej 30 diiovej lehote na vyjadrenie bolo InSpekcii doruc¢ené stanovisko Okresného
Uradu Hlohovec, $tatna sprava ochrany ovzdu$ia ¢. OU-HC-OSZP-2023/000905-003 zo dina
26. 07. 2023 s nasledovnymi podmienkami:

1. Prevadzkovatelia velkych zdrojov su povinni vypracovat subor technicko-prevadzkovych
parametrov a technicko-organizacnych opatreni na zabezpecenie ochrany ovzduSia pri
prevadzke  staciondrnych zdrojov vrdtane opatreni na zmierniovanie priebehu
a odstranovanie dosledkov havarijnych stavov v ustanovenom rozsahu a predkladat’ ich
navrhy a zmeny na schvalenie organu ochrany ovzdusia; v pripade stacionarnych zdrojov
podliehajucich integrovanému povolovaniu sa ndvrhy azmeny suborov technicko-
prevadzkovych parametrov a technicko-organizacnych opatreni predkladajui spravnemu
organu v integrovanom povolovani.

2. Aktualizovat prevadzkovii evidenciu zdroja v zmysle prevedenych zmien podla platnych
pravnych predpisov.

Stanovisko InSpekcie:
Uvedené podmienky su zapracované do podmienok vo vyrokovej ¢asti v bode 111.8.2. do bodu
17.

Z dovodu, ze Gcastnik konania Zdruzenie domovych samosprav ziadal o Ustne pojednavanie,
InSpekcia nariadila listom ¢. 8786-36974/2023/GAal/375690121/Z1-SP zo dia 12. 10. 2023 v stlade
s § 15 ods. 1 zakona o IPKZ v sucinnosti s § 61 ods. 3 stavebného zakona a v sucinnosti s § 21 zakona
0 spravnom konani pre ucastnikov konania a dotknuté organy a organizacie Ustne pojednavanie
na den 31.10. 2023 so stretnutim u prevadzkovatel'a. Pévodny termin Ustneho pojednavania bol
stanoveny listom ¢&. 8786-33046/2023/Gal/375690121/Z1-SP zo dna 13. 09. 2023 na den
25.10. 2023. Z organiza¢nych dovodov vytyéila InSpekcia listom ¢&. 8786-36974/2023/Gal/
/375690121/Z1-SP zo dna 12. 10. 2023 na den 31. 10. 2023.

Na Ustnom pojednavani v danej veci konanom dia 31. 10. 2023 v stlade s § 15 ods. 3 zdkona
0 IPKZ a § 61 ods. 3 stavebného zékona v stlade s § 21 ods. 2 zdkona o spravnom konani, bola dana
prizvanym osobam posledna moznost’ uplatnit’ svoje pripomienky, ndmietky a doplnenia, vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia pred vydanim rozhodnutia podla § 33 ods. 2
v nadvaznosti na § 27 spravneho zakona.

Na ustnom pojednavani bola prerokovana ziadost, podstatné podmienky rozhodnutia
a pisomné pripomienky a namietky ucastnikov konania a dotknutych organov uplatiiované k ziadosti.
Na tstnom pojednavani bola vyhotovena prezencna listina a spisand zapisnica, ktora bola na zaver
ustneho pojednavania nahlas precitana a na znak suhlasu podpisana prevadzkovatel'om, zastupcami
Inspekcie a ucastnikmi konania. Spisana je v prezencnej listine, ktora je sti¢ast'ou zapisnice o Ustnom
pojednavani a miestnom Setreni.
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Ustne do zépisnice na istnom pojednavani sa z Gi¢astnikov konania vyjadril:

Zdruzenie domovych samosprav

Predstavitel' ZDS si osvojil viaceré pripomienky p. Pagiaca, a to smerom, preCo nemodze byt

inStalovana AMS, smerom k zjavne zlyhavajicej komunikacie medzi p. Pagatom a ostatnymi,

najmi vo vztahu k rieSeniu podstaty problému zapachu na okolité obyvatel'stvo. Statutar ZDS

komunikoval spdsobom odbornej oponentlry K tvrdeniam ziadatela, v snahe vyprovokovat

odbornu obhajobu predstaveného projektu:

- Prevadzkovatel’ vyvolal komunikaciu s p. Paga¢om za ucelom rieSenia problematiky zapachu

- Bola predlozena technicka informécia k inStalovanému zariadeniu

- Prevadzkovatel' prezentoval vykonané rieSenia a prijaté opatrenia z hl'adiska problematiky
zapachu v prevadzke doposial’, od roku 2016 realizoval opatrenia na minimalizaciu zapachu.
V ramci tychto opatreni bolo realizovana olfaktometrické meranie (Co znamena zachytavanie
vzdu$niny do vzduchovych vakov a odovzdanie na stanovenie do laboratéria). V stéasnosti
sa rieSi problematika objektivizacie a Standardizacie metodik merania emisii zdpachu
v pravnych predpisov.

- Prevadzkovatel inicioval nad ramec poziadaviek uvedenych v najlepsich dostupnych technik
technol6giu studenej plazmy.

Po obhliadke predseda ZDS konstatuje, Ze Zziadatel' investuje do obnovy brown-fieldu arealu
povodného Slovlik, ¢o je samo o sebe vyznamnym environmentalnym pozitivnym vplyvom
a napriek tomu, ze to je nie je primarnou ¢innost'ou ziadatel’a, je vel'ky predpoklad Ze po realizécii
tohto projektu nielenze dojde k zlepSeniu situdcie ale Ze svojimi skusenostami prispeje
k znalostiam, ktoré su potrebné pre definiciu novych eurépskych BAT-ov, ur¢enych na regulaciu
zapachu.

Stanovisko prevadzkovatela:

Problematika merania emisii pachovych latok nie je rieSena v narodnej legislative, v pripade
inStalacie AMS nie je ureny emisny limit pre pachové latky a nebola pravnym predpisom urcena
limitna hodnota, ku ktorej by bola namerana hodnota porovnavana. Poziadavka instalacie AMS nie
je ur€ena ani v zaveroch o najlepsich dostupnych technikéch.

Stanoviska predlozené prevadzkovatel'om spolu so Ziadost’ou boli nasledovné:

Krajské riaditel'stvo Hasicského a zachranného zboru v Trnave (vyjadrenie ¢. KRHZ-TT-OPP-
2023/000158-002 zo dna 31.05.2023) — stanovisko, Ze s rieSenim protipoziarnej bezpec¢nosti stavby
sthlasi bez pripomienok.

Okresny urad Hlohovec, Odbor krizového riadenia (stanovisko ¢. OU-HC-OKR-2023/000681 zo diia
24.05. 2023) — stanovisko, ze sthlasi s vydanim tzemného a stavebného rozhodnutia stavby
bez pripomienok.

TUV SUD Slovakia, s.r.0. (stanovisko ¢. 7165049432/50/23/BT/OS/DOK zo diia 09. 06. 2023):

1. V protokole o ur€eni vonkajSich vplyvov (¢l. 4.2.) je stanovené prostredie s nebezpecenstvom
vybuchu BE3-N2, ¢o znamena, ze v VTZ E je podl'a miery ohrozenia v skupine A pism. e), avSak
Vv technickej sprave je nespravne zaradené vyhradené technické zariadenie elektrické podl'a miery
ohrozenia — do skupiny B, ¢o nie je v sulade s § 4 ods. 1 zdkona ¢. 124/2006 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov.

Upozornenie na plnenie poziadaviek inych predpisov:
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Pre konStrukéni dokumenticiu vyhradeného elektrického zariadenia skupiny A pism. e) plati
poziadavka § 5 ods. 2 a 3 vyhl. MPSVR SR ¢. 508/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 14
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 124/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o posudeni dokumentécie
technickych zariadeni opravnenou pravnickou osobou, napr. TUV SUD Slovakia, s.r.o.

Pred uvedenim vyhradenych elektrickych zariadeni skupiny A pism. €) do prevadzky je potrebné
vykonat tiradnu skusku podl'a § 12 vyhl. MPSVR SR ¢. 508/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
a § § 14 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 124/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov pravnickou osobou,
napr. TUV SUD Slovakia, s.r.o

Upozornenie:

Kazdy priestor pracoviska musi spifiat’ poZiadavky bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci a
bezpecnosti technickych zariadeni podl'a nariadenia vlady SR ¢ 391/2006 Z.z.

Miesta, na ktorych vznikd nebezpecenstvo zrazka s prekazkou a nebezpecenstvom padu a iné
nebezpecenstvo sa oznacuju podl'a nariadenia vlady SR ¢. 387/2006 Z.z.

Pri burani sa musi zabezpecit’ ohrozeny priestor, v ktorom sa buracie prace vykonavaji podla ¢l. 2.1.
Prilohy ¢. 7 vyhlasky MPSVR SR €. 147/2013 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Stanovisko Inspekcie:

InSpekcia zapracovala podmienku 1. spolu s upozorneniami do podmienok zmeny integrovaného
povolenia vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia do bodu I11.8.2. bod 20.

Okresny urad Hlohovec, orgdn Statnej sprdavy odpadového hospoddrstva (vyjadrenie ¢. OU-HC-

0OSZP-2023/000674-002 zo dia 29.05.2023):

,»S investi¢nou akciou stthlasime s nasledovnymi podmienkami:

1. Podla § 99 ods. 1 pism. b) zakona o odpadoch sa tunaj$i trad vyjadruje k dokumentéacii
Vv kolauda¢nom konani.

2. Zhodnotenie alebo zneSkodnenie vSetkych odpadov vzniknutych pri realizacii stavby
zdokladovat tunajSiemu uradu pri kolaudécii stavby.

3. Pri realizacii danej stavby dodrzat’ prislusné ustanovenia zakona o odpadoch a s nim suvisiace
predpisy tykajlce sa predmetnej stavby.

4. Odovzdavat odpad len do =zariadenia s platnym suthlasom na zber, zhodnocovanie a
zneSkodnovanie odpadov alebo opravnenej organizacii na nakladanie s odpadmi, s ktorymi ma
prevadzkovatel’ uzatvorenU platnd zmluvu.«

Stanovisko InsSpekcie:

InSpekcia zapracovala podmienku 2. do podmienok zmeny integrovaného povolenia vo vyrokovej

Casti rozhodnutia do bodu I11.8.2. bod 18. Podmienky ¢. 1, 3 a 4. st vSeobecné podmienky, preto ich

InSpekcia nezapracovala do integrovaného povolenia.

Okresny urad Trnava, Odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenie Stdatnej spravy vod a
vybranych zlozZiek zZivotného prostredia kraja (vyjadrenie ¢. OU-TT-OSZP2-2023/040297/Pu zo dna
29.06.2023):

,»1. Prevadzkovatel' je povinny informovat’ Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie o kazdej zmene v mnozstve pritomnej nebezpecnej latky, vyznamnej zmene procesov,
pri ktorych sa pritomna nebezpe¢na latka pouziva, pri zmene v ¢innosti v podniku, zmene
zariadenia alebo skladovacieho zariadenia, ktora by mohla mat’ vyznamny vplyv na zvySenie
nebezpecenstva, ktoré by mohlo viest’ k zdvaznej priemyselnej havarii.

2. Zaroven je povinny dosledne dodrziavat’ vSetky stavebné, prevadzkové, organizacné, poziarne a
bezpecnostné predpisy.

Stanovisko Inspekcie:
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In$pekcia zapracovala podmienku 1. do podmienok zmeny integrovaného povolenia vo vyrokovej
Casti rozhodnutia do bodu II1.8.2. bod 19. Podmienka ¢. 2 je vSeobecnou podmienkou, preto ju
In$pekcia nezapracovala do integrovaného povolenia.

Predmetom zmeny integrovaného povolenia je vydanie stavebného povolenia
pre stavbu ,,Generator aktivneho kyslika a navySenie extrakcie komina“ a vydanie prisluSnych
suhlasov.

Sucast'ou zmeny ¢. Z1-SP integrovaného povolovania boli podla § 3 zdkona o IPKZ konania:
v oblasti ochrany ovzdusia
— podla § 3 ods. 3 pism. a) bod 1. zidkona o IPKZ v sGcinnosti
s § 27 ods. 13 pism. a) zakona ¢. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzdus$ia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane ovzdusia“) — konanie o udelenie suhlasu
na vydanie povolenia zmeny stavby vel'kého zdroja zne€istovania ovzdusia z dovodu vydania
stavebného povolenia na stavbu ,,Generator aktivneho kyslika a navysenie extrakcie komina®,

v oblasti povrchovych a podzemnych véd
- podl'a § 3 ods. 3 pism. b) bod 8. zdkona o IPKZ v suc¢innosti s § 28 ods. 1 vodného zakona —
konanie o vyjadrenie k zdmeru stavby z hl'adiska ochrany vodnych pomerov,

v oblasti stavebného poriadku
- podla § 3 ods. 4 zakona o IPKZ v st¢innosti s § 62 stavebného zakona — konanie o vydanie
stavebného povolenia na stavbu ,,Generator aktivneho kyslika a navySenie extrakcie komina.*

Dokumentacia stavby splita vieobecné technické poziadavky na vystavbu a je vypracovana
odborne spdsobilym projektantom. Doklady, na zéklade ktorych je vydané stavebné povolenie, su
uloZené v spise.

Prevadzka technologickym vybavenim a geografickou poziciou nemé vyznamny negativny
vplyv na zivotné prostredie cudzieho $tatu, preto cudzi dotknuty organ nebol poziadany o vyjadrenie,
ani sa nezuCastnil povolovacieho procesu a In$pekcia neulozila opatrenia na minimalizaciu
dial’kového znecist'ovania a cezhrani¢ného vplyvu znecist'ovania.

In$pekcia preskimala predlozent Ziadost, projektovii dokumentaciu a ostatné podklady
rozhodnutia a dospela k zaveru, ze navrhované rieSenie zodpoveda najlepsej dostupnej technike
a spiia poziadavky a Kritéria ustanovené v predpisoch upravujlcich konania, ktoré boli stidastou
integrovaného povol'ovania. In§pekcia na zaklade preskimania a zhodnotenia predlozenej Ziadosti,
dokladov a vyjadreni dotknutych orgdnov a vykonaného konania zistila , Ze st splnené podmienky
stavebného zakona a stavba vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a uzivanim
stavby nebude ohrozeny Zivot a zdravie osdb, ani Zivotné prostredie a usudila, Ze zmenou povolenia
nie su ohrozené ani neprimerane obmedzené prava a pravom chranené zaujmy tucastnikov konania,
zistila stav a zabezpecenie prevadzky z hladiska zhodnotenia celkovej irovne ochrany Zivotného
prostredia podl'a zakona o IPKZ a osobitnych predpisov upravujucich konania, ktoré boli sucast'ou
integrovaného povol'ovania a rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze podat’ odvolanie na Slovensku inSpekciu zivotného prostredia,
InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, Stale pracovisko Nitra, Odbor integrovaného
povolovania a kontroly, Marianska dolina 7, 949 01 Nitra:

a) ucastnik konania podl'a § 53 a § 54 spravneho zakona do 15 dni odo diia dorucenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia,
b) aj ten, kto nebol G¢astnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia

s obsahom rozhodnutia podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, podla

8§ 140c ods. 9 stavebného zakona do 15 pracovnych dni odo dia zverejnenia rozhodnutia.

Ak toto rozhodnutie po vycCerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov nadobudne
pravoplatnost’, jeho zdkonnost' moze byt preskimané sutdom.

Bc. Ing. Vladimir Poljak
riaditel’

Dorucuje sa:

Utastnikom konania:

1. Polnoservis, a.s., Trnavska cesta, 920 41 Leopoldov v zastupeni EKOS PLUS, s.r.0., Zamocke
schody 2/A, 811 01 Bratislava

Mesto Leopoldov, Hlohovska cesta 104/02, 920 41 Leopoldov

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.0.BOX 218, 851 02 Bratislava

JUDr. Dusan Vdovjak, Nitrianska 2526/33, 920 01 Hlohovec

Ladislav Pagac¢, Nadrazna 499/42, 920 41 Leopoldov

ok own

Vlastnici susednych pozemkov:
6. MEROCO, a.s., Trnavska cesta, 920 41 Leopoldov
7. Slovenské liehovary a likérky, a.s., Trnavska cesta, 920 41 Leopoldov

Projektanti stavby:

8. Ing. Stefan Karacsony — Chempik s.r.o., Vl¢ie Hrdlo 61, 821 07 Bratislava

9. Ing. Ondrej Hiadlovsky, Gasinex Projekt s.r.o., VI¢ie Hrdlo 1, 824 12 Bratislava
10. Ing. Henrich Hajdin, ATP spol. s.r.o0., Polianky 5, 841 01 Bratislava

11. Ing. Rudolf Adamicka, phD., Fire consult, s.r.o., Skolska 1298/14, 020 01 Pachov

Dotknutym organom a organizaciam (po nadobudnuti pravoplatnosti):

12. Okresny urad Hlohovec, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Jarmo¢na 3, 920 01 Hlohovec
— Statna sprava ochrany ovzdusia

13. Okresny urad Hlohovec, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Jarmoc¢na 3, 920 01 Hlohovec
— Statna vodna sprava



14.

15.

16.

17.
18.
19.

20.
21.
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Okresny trad Hlohovec, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Jarmoc¢na 3, 920 01 Hlohovec
— Statna sprava ochrany prirody a krajiny

Okresny trad Hlohovec, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Jarmoc¢na 3, 920 01 Hlohovec
— §tatna sprava v odpadovom hospodarstve

Okresny urad Trnava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie Statnej spravy vod
avybranych zloziek ZP kraja, Kollarova 8, 917 02 Trnava — S§tatna sprava zavaznych
priemyselnych havérii

Mesto Leopoldov, Spolo¢ny obecny trad so sidlom v Leopoldove, Hlohovska cesta 104/2,
920 41 Leopoldov

Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave, Oddelenie poziarnej prevencie,
Vajanského 22, 917 77 Trnava

TUV SUD Slovakia, s.r.o0., Jasikova 6, 821 03 Bratislava

Okresny drad Hlohovec, Odbor krizového riadenia, Jarmo¢na 3, 920 01 Hlohovec

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, Nam. . Stira 1, 812 35 Bratislava



